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Auf dem Weg zum kollektiven Selbstmord Europas?
Die Vasallen sollen wagen zu denken!

von Prof. Dipl.-Ing. Dr. Heinrich Wohlmeyer

Eberhard Hamer hat in Zeit-Fragen Nr. 6 
vom 22. Februar 2022 die Hintergründe zum 
Ukraine-Konflikt analysiert und die Hoff-
nung ausgesprochen, dass Russland nicht in 
die «US-ukrainische Falle» tappen werde.

Am 24. Februar 2022 ist sie zugeschnappt.
Russland, personifiziert durch Wladimir 

Putin, sah nach jahrelanger systematischer 
Provokation und demütigenden Wortbrüchen 
leider keinen anderen Ausweg mehr. Die lau-
fende Aufrüstung und Eingliederung der Rus-
sen-mordenden Asow-Regimenter, die An-
kündigung der Eroberung der Krim und des 
Donbass, die Massierung von Truppen an der 
Waffenstillstandslinie zum Donbass, die An-
forderung von Atomwaffen, das verdeckte 
Tätigsein der US- und Nato-Militärberater, 
die Existenz von biologischen Waffen-Labo-
ren usw. liessen aus der Sicht der russischen 
Militärs keine Wahl mehr. Man wollte nicht 
vollkommen eingekreist und wehrlos sein 
und hoffte auf einen Blitzkrieg sowie ein Ein-
lenken der USA und ihrer Marionetten in der 
Ukraine. Daher haben die Russen im Unter-
schied zu den US-Nato-Kriegen dort, wo es 
strategisch verantwortbar war, die Infrastruk-
turen (Strom, Telekommunikation, Verkehr 
und Wasser) geschont. Sie hätten ohne wei-
teres auch die Eisenbahnverbindungen un-
terbrechen und Herrn Selenski mittels einer 
Kommandoaktion festnehmen können, aber 
sie wollten und wollen noch immer keine 
Märtyrer. Die Frage ist: Wie lange noch? 

Diese Strategie verhindern nämlich die 
USA und ihre Vasallen in der Nato durch 
Waffenlieferungen, Durchhalteparolen, den 
Einsatz der hasserfüllten Asow-Regimenter, 

durch Aufklärungshilfe und durch eine nie da-
gewesene Medienkampagne. Die psychologi-
sche Kriegsführung – vor allem mit gestell-
ten False-flag-Greueltaten –, in der die USA 
und die Nato Meister sind, hat eine Massen-
hysterie erzeugt, die bis zur Ächtung der rus-
sischen Kultur geht. Heinrich Heine hat schon 
gemahnt: «Wo Bücher verbrannt werden, wer-
den demnächst Menschen verbrannt.»

Mich erinnert die westliche Medienkam-
pagne an die Rede von Josef Göbbels vom 
18. Februar 1943 im Sportpalast zu Berlin, 
wo er den 15 000 Versammelten die demago-
gische Frage stellte: «Wollt ihr den totalen 
Krieg? Wollt ihr ihn – wenn nötig, totaler und 
radikaler als wir ihn uns heute überhaupt vor-
stellen können?» 

Diesen «totalen Krieg» nimmt man nun in 
Kauf, indem man den Wirtschaftskrieg gegen 
Russland (genannt «Sanktionen») laufend 
verschärft und Russland demütigt, indem 
man seine verständlichen und berechtigten 
Vorschläge für einen Frieden und seine Si-
cherheit glatt missachtet und massiv gegen 
Russland aufrüstet.

Einer der klügsten Militäranalysten, der 
Chefredakteur der ältesten Militär-Zeitschrift 
der Welt, Brigadier Mag. Dr. Wolfgang Pei-
schel, hat immer gemahnt, man möge nicht 
seine Gedankenwelt in den Gegner hinein-
projizieren, sondern sich in diese hineinden-
ken, um zu einer vernünftigen Entscheidung 
zu kommen.

Wenn wir uns nun in die Lage der Russen 
versetzen, dann liegt ein verzweifelter Befrei-
ungsschlag gegen die laufende Einkreisung 
und Diffamierung auf der Hand. Im militäri-

schen Vergleich mit den anderen Weltmäch-
ten hat Russland lediglich den Vorteil seiner 
hochgerüsteten Atomstreitkräfte. Wollen wir 
Westeuropäer in selbstmörderischer Blind-
heit deren Einsatz provozieren? 

Lasst uns endlich denken! Sapere aude! 
Und auch die Hintergründe verstehen.

Der noch immer in den US-Militärakade-
mien zur Pflichtliteratur gehörende Sir Halford 
Mackinder hat die sogenannte Heartland-Theo-
rie entwickelt, in der er zeigt, dass die Beherr-
schung von Osteuropa («Drehscheibengebiet») 
und die Blockierung einer Verbindung von 
Westeuropa mit Russland verhindert, dass ein 
technologie- und rohstoffreicher Machtblock, 
der vom Atlantik bis zum Pazifik reicht, ent-
steht. Dann hätte nämlich die maritim gestützte 
Weltbeherrschungsstrategie Englands und sei-
ner Nachfolgerin USA ausgespielt («The geo-
graphical pivot of history», 1904).

Diese Politik durchzieht das ganze 20. und 
das begonnene 21. Jahrhundert.

Eine weitere Quelle für das Erkennen des 
ununterbrochenen Aufbauens von künst-
lichen Gegnerschaften – vor allem bezüg-
lich Russland – sind die beiden Bücher von 
Thomas P. M. Barnett aus den Jahren 2003 
und 2005 «The Pentagon’s New Map – War 
and Peace in the Twenty-First Century» und 
«The Pentagon’s New Map – Blueprint for 
Action». Dort wird die Sorge des Pentagons 
dargelegt, dass mit dem Wegfall der sowjeti-
schen Bedrohung (Ende des Kalten Krieges) 
die Mittel für die europäischen und nord-
asiatischen Basen gestrichen werden. Daher 
brauche man neue Bedrohungsszenarien und 
Kriegsgründe. In diese Strategie des militä-
risch-industriellen und finanziellen Establish-
ments der USA und ihres ohne aufgebauten 
Gegner im Absterben befindlichen militäri-
schen Armes, der Nato, lassen wir uns ein-
spannen und haben mit der Provokation der 
Russen bis aufs Blut mitgetan, statt zu einem 
ausgewogenen, fairen Frieden beizutragen. 
Da die USA von allen Kriegen, die sie ent-
facht haben, im eigenen Staatsgebiet nicht 
betroffen worden sind, denken die kriegstrei-
berischen Eliten noch immer, dass dies weiter 
so sein wird – vor allem, dass sich ein Krieg 
mit Russland in Europa ereignen würde. Dies 
ist aber eine krasse Fehleinschätzung, weil 
Verzweiflungsschläge der Russen interkonti-
nental sein würden. 

Wohl aber würden die vernichtenden 
Hauptschäden Europa treffen.

Wollen wir uns in diese Gefahr hineinzie-
hen lassen, statt den immer eindringlicher 

vorgetragenen Wegen zum Frieden Gehör 
und Tat zu schenken?

Ich denke da vor allem an die vor Kriegs-
beginn in der Ukraine unterbreiteten Vor-
schläge im Rahmen der vom erfahrenen 
Prof. Dr. Dr. hc. mult. Hans Köchler geleite-
ten International Progress Organization. Mit 
der Akzeptanz des Dreiklanges «Immerwäh-
rende Neutralität, Bündnisfreiheit und föde-
rale Struktur» wäre allen Interessen (ausser 
denen der Kriegstreiber) gedient; vor allem 
dem ukrainischen Volk, das davon profitierte, 
wenn es von Ost und West umworben würde, 
statt einseitig ausgebeutet zu werden.

Es gibt ein altes englisches Warnwort: 
Don’t drive them to dispair (Treibt sie nicht 
zur Verzweiflung). Lasst uns daher das Vasal-
lentum beenden und den Weg der Vernunft 
gehen, statt in einen Vernichtungskrieg hin-
einzutaumeln! •

zf. Heinrich Wohlmeyer wurde von Bauern 
aufgenommen, nachdem der Vater vor dem 
Abtransport ins Konzentrationslager ge-
storben, sein Elternhaus durch Bomben zer-
stört und die Mutter krank geworden war. Er 
ging «auf eigene Faust» ins Gymnasium, hat 
Rechtswissenschaften, Internationales Wirt-
schaftsrecht in den USA und England sowie 
an der Universität für Bodenkunde Wien 
Landwirtschaft und Lebensmitteltechnolo-
gie studiert. Wieder in Österreich stellte er 
sich als Regionalentwickler und Industrie-
manager für das Waldviertel zur Verfügung 
und wurde Direktor der Österreichischen 
Agrarindustrie. Nachdem er sich «auseinan-
dergeredet» hatte, ging er an die Universi-
tät und lehrte Ressourcenökonomie und Um-
weltmanagement. Bei all diesen Aktivitäten 
wurde ihm bewusst, dass die Radnaben der 
nicht nachhaltigen Entwicklung die Handels- 
und die Finanzpolitik sind, die die regiona-
len Wirtschaftskreisläufe unterlaufen. «Wir 
brauchen regionale Lösungen für einen best-
möglichen regionalen Wohlstand», sagt er.
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Ex-Bundeswehrgeneral Vad: «Wir müssen aus der  
Eskalationslogik raus und Verhandlungen aufnehmen»

km. In einem Interview mit der Deutschen 
Presseagentur (dpa) vom 12. April 2022 (www.
stern.de vom 12.4.2022) sprach sich der ehe-
malige deutsche Brigadegeneral der deut-
schen Bundeswehr und Sicherheitsbeauftragte 
der Bundeskanzlerin Angela Merkel, Erich Vad, 
gegen die Lieferung schwerer Waffen an die 
Ukraine aus. Auch warnte er davor, dem russi-
schen Präsidenten Wladimir Putin das Mensch-
sein abzusprechen und ihn zum krankhaften 
Despoten abzustempeln, mit dem man nicht 
mehr reden könne. Er sagte: «Wir machen im 
Moment sehr viel Kriegsrhetorik – aus guter 
gesinnungsethischer Absicht. Aber der Weg 
in die Hölle ist bekanntlich immer mit guten 
Vorsätzen gepflastert. Wir müssen den lau-

fenden Krieg zwischen Russland und der 
Ukraine vom Ende her denken. Wenn wir 
den Dritten Weltkrieg nicht wollen, müssen 
wir früher oder später aus dieser militäri-
schen Eskalationslogik raus und Verhandlun-
gen aufnehmen.»

Harald Kujat, Generalinspekteur der Bun-
deswehr von 2000–2002 und Vorsitzender 
des Nato-Militärausschusses von 2002–2005 
schrieb daraufhin: «Ich stimme Brigadegene-
ral Dr. Vad in jedem einzelnen Punkt zu. Der 
Zug der Lemminge hat sich in Bewegung ge-
setzt – die Politik ist auf Kriegskurs. Warum 
wollen so viele Politiker und Journalisten den 
Krieg in unser Land holen?» (https://lnkd.in/
dbJV6JiQ vom 12.4.2022)

Polyperspektivischer Geschichtsunterricht  
in einer multipolaren Welt

Auftrag des Gymnasiums: «Kontroverse Fragestellungen»  
«von mehreren Seiten ausleuchten» und zu einem selbständigen Urteil kommen

von Tobias Salander

Gemäss den Schulgesetzen der diversen 
Schweizer Kantone müssen die öffentlichen 
Schulen politisch und konfessionell neutral 
sein. Gleichzeitig gehört es in der Schweiz ge-
mäss Maturitätsanerkennungsreglement der 
Schweizerischen Konferenz der kantonalen 
Erziehungsdirektoren (EDK) zu den Bildungs-
zielen des Gymnasiums, die geistige Offenheit 
und die Fähigkeit zum selbständigen Urteilen 
der Schülerinnen und Schüler zu fördern, wie 
zum Beispiel der Regierungsrat des Kantons 
Aargau jüngst zu Handen seiner Lehrkräfte 
in Erinnerung rief: «Dazu gehört zweifellos 
auch die Auseinandersetzung mit aktuellen, 
auch politischen Themen. Ziel ist es, dass sich 
Schülerinnen und Schüler mit solchen häufig 
kontroversen Fragestellungen befassen, diese 
von mehreren Seiten ausleuchten und lernen, 
ihre Ansichten mit Argumenten zu untermau-
ern und überzeugend zu vertreten.»1 

Wer heute als Lehrperson tätig ist, insbeson-
dere als Lehrperson für Geschichte oder politi-
sche Bildung, sieht sich in Erfüllung der klaren 
gesetzlichen, den inneren Frieden fördernden 
Vorgaben vor einer grossen Herausforderung. 
Wir leben in einer Zeit voller Schreckensmel-

dungen aus Kriegsgebieten, man denke nur an 
die Situation der 24 Millionen Afghanen, die 
vor dem Hungertod stehen, die prekäre Situa-
tionen der Menschen im Jemen, im Kongo, 
in Syrien, Libyen, um nur einige zu nennen. 
Momentan wird alles überschattet durch Mel-
dungen über den Krieg in der Ukraine und zu 
den Flüchtlingen, die in den Städten, Gemein-
den und Dörfern Europas ankommen und mit-
menschliche Zuwendung, Schutz und Fürsorge 
brauchen. Wie jeder Mensch, der als Flücht-
ling zu uns in die reichen Länder Europas 
kommt. 

Polyperspektivität, um den modernen Aus-
druck zu gebrauchen, ist in unseren Schulen 
also angesagt, heute mehr denn je. Eine euro-
zentrierte Engführung des Blicks auf die Welt 
ist passé. Jede Lehrperson, die den gesetzli-
chen Vorgaben nachkommt und die Schüler-
schaft als junge Heranwachsende ernst nimmt, 
wird also in ihrem Unterricht zuerst einmal, 
zumal im Geschichtsunterricht, das Vorwissen 
der ihr anvertrauten Schar junger Menschen 
sammeln und in Erinnerung rufen, dass man 
sich in Ruhe zuhört, die Meinung des Klas-
senkameraden respektiert, wenn man sie auch 
nicht immer billigt. Je multikultureller die 

Klasse, desto spannender, desto grösser die 
Chance, dass das vorliegende Problem schon 
in der Einstiegsphase «von mehreren Seiten 
ausgeleuchtet» respektive angeleuchtet wird. 
Sicher wird Wladimir, der russische Schü-
ler, die Sicht seiner Verwandten in Russ land 
einbringen, die wahrscheinlich von jener des 
ukrainischen Kollegen oder der französischen 
Kollegin abweicht. Oder traut Wladimir sich 
in der gegenwärtigen Stimmung gegen alles 
Russische gar nicht mehr zu äussern? Obwohl 
er weiss, dass der Lehrer jedem Raum gibt, 
sich einzubringen? Und was sagt Pradeep aus 
Indien, dessen Heimatland die Sanktionen 
gegen Russland anders als die Schweiz über-
raschenderweise nicht mitmacht? Und Ren aus 
China, dessen System er jeweils voller Natio-
nalstolz in hellsten Farben schildert und des-
wegen schon oft angeeckt ist? Wie spricht 
man in den exiltamilischen Kreisen vom Kon-
flikt? In buddhistischen Familien anders als in 
christlichen? Was sagt Murat aus den iraki-
schen Kurdengebieten, der immer wieder dar-
auf hinweist, dass sein Volk seit Jahrzehnten 
auf den eigenen Nationalstaat wartet, von den 
Türken und den Amerikanern aber hingehal-
ten werde? Was Amrit, die junge Sikh-Frau, 

die jüngst bei der Behandlung von Gandhi die-
sen einen Hitler genannt hat, zur grossen Ver-
blüffung des Lehrers? Und Özil, der ängstlich 
jede Erwähnung seines Heimatlandes vermei-
det. Wohl wegen der negativen Berichterstat-
tung über Erdogan? Lisa, Rosa und Max mit 
deutschem respektive Schweizer Hintergrund? 
Die beiden jungen Damen SPD- und SPS-nah 
und sich zur Klima-Jugend zählend? Chri-
stoph, Mitglied der jungen SVP, der weiterhin 
an der Staatsmaxime der immerwährenden, 
bewaffneten Neutralität festhält und sehr ge-
wandt argumentiert und sich gewohnt ist, dass 
ihm die anderen oft gar nicht mehr zuhören, 
«weil Blocher»?

Die Positionen der aussenpolitischen  
Schulen der USA kennenlernen

Der Schreibende hat in bester Erinnerung, 
was für ein breit gefächertes Meinungsspek-
trum während seiner Zeit als aktiver Gymna-
siallehrer etwa während des Kosovo-Krieges 
1999 oder des Irak-Krieges 2003 im Klas-
senzimmer zusammen- und oft auch aufein-
andertraf. Als Lehrer im neutralen Kleinstaat 
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