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La democracia en el campo de tension
entre la teoria y la realidad

Hans Kochler®

El concepto de democracia desde una perspectiva
histérica y sistemiitica

En los debates politico-ideolégicos que se dieron en el curso de la
Guerra Fria y, especialmente, desde el fin del conflicto entre el
Este y el Oeste, el concepto democracia se ha convertido en una
especie de vale, con ¢l que pricticamente cualquier proceso y sis-
tema politicos pueden ser legitimados. Este es un estado inacepta-
ble desde la perspectiva de la filosofia politica.

A pesar de la situacion en que se encuentran los intereses poli-
ticos, el observador filoséfico imparcial partird del hecho de que la
actual constelacién politica mundial ofrece la oportunidad de una
nueva reflexién respecto del sistema politico ideal y de que el con-
cepto democracia serd desde ahora, por asi decirlo, mas neutral y

* Traduecion del nrgin.al en alemén por Claudia Cabrera.

13
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podra también definirse con mayor moderacién. Esto se debe tam-
bién a que las imdgenes hostiles, con frecuencia artificiales, y las
controversias de la Guerra Fria, orientadas a la autoconfirmacién
del sistema respectivo, han desaparecido con el derrumbe del sis-
tema comunista rival.

No obstante y como se percibe en un andlisis mds profundo,
esta oportunidad se perdié ya, poco después de ocurrida la cesura
politica mundial del afo de 1989, puesto que entre las filas del
supuesto ganador de la lucha politica mundial se instalé un nuevo
dogmatismo que complica considerablemente, si no es que aun eli-
mina, la posibilidad de sostener un discurso libre y abierto sobre
los rasgos de la democracia. Desde la perspectiva de la filosofia,
sin embargo, resulta inconveniente cualquier triunfalismo precipi-
tado. El fracaso de la politica real del modelo estatal y democrético
socialista no constituye necesariamente una prueba de que el mo-
delo liberal haya sido “correcto”, sobre todo por lo que respecta a
los derechos humanos.' La pretendida victoria acarrea el riesgo de
una pérdida de realidad por parte de Occidente. Pero el triunfo po-
litico o, mejor dicho, de la politica hegeménica no debe equiparar-
se con un triunfo ideoldgico, es decir, con la comprobacién de la
superioridad verdadera del modelo democritico liberal, como lo
sugirio el topos del “fin de la historia”, que impuso brevemente un
estilo.?

El “inventario de teorfas democrdticas” de fines del siglo xx, es

L Cf, al respecto el trabajo del autor; “Demokratie und Menschenrechte, Zur
Frage der Menschenrechtskonformitiit demokratischer Systeme”, en Hans Kiichler,
Neue Wege der Demokratie. Demokratie im globalen Spannungsfeld von Ma-
chipolitik und Rechissiaarlichkeis, Viena/Nueva York, 1998, pp. 3-17.

* Cf. Francis Fukuyama, “The End of History?", en The National Interest,
verano 1989, pp. 3-18; Francis Fukuyama. Das Ende der Geschichte. Wo stehen
wir?, Munich, 1992,
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decir, después de la sibita desaparicién de la controversia ideolégi-
ca entre el Este y el Oeste, arroja los siguientes resultados: por par-
te del modelo triunfador, la democracia se equipara, casi de manera
autoritaria, con un modelo representativo de dominio politico, aun
cuando el concepto de la representacién no pueda negar su origen,
procedente del contexto de la autocracia. En los debates realizados
globalmente en torno a un “nuevo orden mundial” y a las bases de
los derechos humanos y la constitucionalidad del Estado en el pre-
sente, se llega a una franca canonizacién del modelo democritico
liberal,” practicado desde hace largo tiempo en los estados indus-
triales de Occidente. En las nuevas circunstancias de la politica
mundial, sus lideres polfticos padecen a ojos vistas de la tendencia
a hablar en nombre de la “comunidad internacional” y de actuar
frente al resto del mundo, especialmente del llamado “Tercer Mun-
do”, como “conciencia” ideolégica, si no es que moral.*

En este contexto y en el marco organizacional de un sistema
multipartidista, el parlamentarismo se presenta como la quintaesen-
cia no s6lo de la constitucionalidad del Estado, sino también de la
libertad y de los derechos humanos como base legitimadora del
sistema democritico por antonomasia. El vinculo conceptual entre
representacion y democracia es elevado sin rodeos al grado de dog-
ma, lo cual excluye toda alternativa ideolégica y postula la corres-
pondencia /ldgica entre ambos conceptos.

No obstante, si se observa mds de cerca, la terminologia utiliza-
da muestra ser excesivamente imprecisa y contradictoria. Como ya
lo muestra un andlisis continuo desde la perspectiva de la historia

' Cf. al respecto la exposicion eritica de Richard Sange y Gunnar Berg (eds.),
Zwischen Triumph und Krise. Zum Zustand der liberalen Demokratie naih dem
Lusammenbruch der Dikraturen in Osteuropa, Opladen, 1998,

*CI. al respecto ¢l vasto andlisis de Noam Chomsky, Deterring Democracy,
Londres/Nueva York, 1991,
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de los conceptos, en todo el discurso tradicional la democracia se
ha concebido como opuesta a la representacién. La democracia,
partiendo del sentido de la palabra griega, se ha defimido siempre
como democracia directa (una combinacion de conceptos que, para
quien tiene conocimientos etimolégicos, resulta ser un pleonas-
mo), vy se le consideraba el concepto opuesto a la forma de gobier-
no tradicional, que se sirve de la doctrina de la representacion, como
la que caracterizé particularmente al feudalismo.

Esta delimitacion conceptual y la contraposicion de dos modelos
de organizacién politica esencialmente distintos se presentan de la
manera més precisa en la descripeion y el andlisis hechos por Imma-
nuel Kant acerca del sistema politico ideal en su tratado Zum ewigen
Frieden (Sobre la paz perpetua). Para él, el sistema ideal lo constituia
el republicanismo, que equiparaba con un modelo representativo del
ejercicio del poder y que, en su opinién —dada la ejecucion del prin-
cipio de la divisién de poderes—, representaba la quintaesencia de la
constitucionalidad del Estado (en términos modernos, también in-
cluirfamos aqui a la proteccion de los derechos humanos).” Por el
contrario, consideraba a la democracia como despotismo, puesto que
excluye toda forma de divisién de poderes con base en la identidad de
gobemantes y gobemados.” En Kant, como también en los grandes
pensadores de la Antigiiedad y pricticamente en toda la historia de
las ideas politicas hasta el siglo pasado, el concepto de la democracia
tiene connotaciones negativas,

> Cf, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf, Konigsberg, 1795:
“Pues toda forma de gobierno que no sea representativa es una ferma primitiva,
porque el legislador puede ser, al mismo tiempo, ejecutor de su propia volun-
tad...” (Akademie-Ausgabe, p. 352).

8 “Hnotre las tres formas de Estado [autocracia, aristocracia, democracia. Nota
del autor], la de 1 democracia es, en el sentido real de la palabra, un despotismo,
porque funda un poder ejecutivo, porque todos deciden {inalmente sobre todos y
contra uno, con lo cual ya no son todos; esto representa una contradiecion de la
volumtad general respecto de si misma y de la libertad"™ (ibid.).
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No fue sino hasta mucho tiempo después que, en una especie de
transformacidn dialéctica del concepro original opuesto de la de-
mocracia —la representacién en la forma en gue se traduce en el
republicanismo—, éste se convierte eén una idea subordinada de la
propia democracia. Desde entonces, la combinacién de los con-
ceplos democracia representativa ya no se consideré una contra-
diccién, sino una posible variante de esta forma de gobierno (forma
imperii, en el sentido kantiano) junto a la de la democracia directa
(participativa). La razdn para que se insista en etiquetar al modelo
representativo del ejercicio del poder’ como variante de la demo-
cracia —aun cuando el gobierno “en nombre” del pueblo que cons-
tituye al Estado excluya el gobierno directo precisamente de ese
pueblo, es decir, no permita que la voluntad del ciudadano tenga
una expresion directa— podria hallarse en ¢l efecto legitimador,
que no hay que subestimar, del concepto de la democracia, que
sugiere a quienes estdn sometidos al gobierno una realidad que no
coincide, en los hechos, con el sistema que designa. El mecanismo
que Christian Bay denomindé en un contexto similar como “demo-
cratic make-believe™ es parte constitutiva esencial no sélo del dis-
curso politico actual, sino también del discurso general sobre la
teorfa de la democracia, en tanto que la democracia directa es eli-
minada de entrada como concepto opuesto y como alternativa po-
litica al sistema representativo,

" Cf, ¢l trabajo del autor, “'Die Repriisentationslehre. Zum Problem des Idea-
lismus in der politischen Theorie™, en Hans Kochler, Philosophie-Recht-Politik.
Abhandlungen zur politischen Philosophie wund zur Rechisphilosophie, Viena/
Nueva York, 1985, pp. 27-45.

" “Access to Political Knowledge as a Human Right”, en Human Contex,
vol. 7 (1975), p. 388. CI. también, Christian Bay, “Foundations of the Liberal
Make-believe. Some Implications of the Contract Theory versus Freedom Theory™,
en Inquiry, vol. 14 (1971), pp. 213-243,
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En los hechos, no puede pasarse por alto en la moderna teoria de
la democracia la dicotomia entre los principios de la soberania del
pueblo y la representacion (en el sentido de una representacién au-
torresponsable del pueblo como unidad politica); la oposicién con-
ceptual tampoco puede eliminarse por medio de interpretaciones
que remitan a una “transformacion de la forma" de la democracia,
como traté de poner de relieve Gerhard Leibholz." Hans Kelsen
sefialé de manera inequivoca la contradiccion conceptual entre los
dos principios. Aun cuando €l mismo concibié una constitucién
representativa para la primera reptblica austriaca, no se andaba
con rodeos cuando se trataba de llamar a las cosas por su nombre y
de realizar diferenciaciones precisas de acuerdo con el derecho cons-
titucional. Kelsen nunca estuvo dispuesto a realizar el sacrificium
intellectus, tan en boga en los circulos competentes, a favor de la
casta politica.

En su ya clasico tratado sobre la democracia, Kelsen habla de la
ficcion de la soberania del pueblo, de la cual se hacia uso en las cons-
tituciones parlamentarias basadas en ¢l principio de la representati-
vidad."" Con ayuda del concepto abstracto de la representacion del
pueblo por medio de los parlamentarios, se estarfa encubriendo la
verdadera negacién de la soberania del pueblo en el sistema parla-
mentario-representativo o, por lo menos, se estaria haciendo tolera-
ble para el ciudadano.'' Sin embargo, para Kelsen esto no puede

Y Das Wesen der Repriisentation und der Gesraltwandel der Demokratie im
20. Jahrhundert, Berlin, 1966, Cf, también al respecto: Wolfgang Mantl, Repri-
. sentation und ldentitide. Demokratie im Konfliki. Ein Beitrag zur modernen Sta-
atyformenlehre, YViena/Nueva York, 1975.

W Vom Wesen und Wert der Demokratie, Aunlen, 1963 (reimpresion de la
segunda ed., 1929), pp. 26ss. Cf, también su tratado: Das Problem des Parla-
mentarismus. (Sozielogie und Sozialphilosophie, Schrifien der soziologischen
Gesellschaft in Wien, 1), Viena/Leipzig, s.a., pp. 8ss.

" *“La ficcitn de la representacion deber legitimar al parlamentarismo desde el
punto de vista de la soberania del pueblo™ (Das Problem des Parlamentarismus, p. 8).
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ocultar el hecho de que “'de todos los elementos que limitan la idea de
la libertad y, por tanto, la idea de la democracia... ¢l parlamentarismo
es, quizd, el mas importante™,'* por eso no es de extraiiar que, en otra
parte de su escrito, incluso tache a la tesis de la representacion de la
voluntad popular de “mera ficcién™, "

La elaborada ficeién de una “hipotética voluntad popular™,'* de-
tallada en la teoria de la representacién, entre otros, por Leibholz, y
que requiere necesariamente de una teorfa que pretenda justificar
el gobierno en nombre de los ciudadanos, tampoco puede eliminar
la contradicei6n entre el elemento autocratico del ejercicio del po-
der mediante la llamada representacién “libre” y la aspiracién del
ciudadano a su participacién libre —y, por tanto, directa— en las
decisiones sobre los asuntos publicos.

Como ya expusimos con mds detalle en otro momento,'” la teo-
ria de la representacion tiene un cardcter ficticio, partiendo de tres
puntos de vista centrales: a) en sentido ontoldgico, en tanto se su-
ponga que existe algo asi como una “totalidad del pueblo™ (una
voluntad popular) ideal, la cual se “torna visible™, es decir, es re-
presentada, por los parlamentarios,'® ») en sentido normativo, en
tanto que se sugiere que la voluntad del ciudadano puede ser ver-
daderamente transferida (representada), a pesar de que todo acto
de representacion, como va lo habia mostrado Jean-Jacques Rous-

' Vom Wesen und Wert der Demokratie, p. 25.

" Das Problem des Parlamentarismus, p. 9.

W Op. cit., pp. 141s. Leibholz habla en esa pane de la “volonté générale de la
unidad popular politica ideal”.

" Die Represdmiationslehre. Zum Problem des Idealismus in der politischen
Therie, loc. cit., pp. 41ss.

' CI. al respecto especialmente la sublimacién metafisico-ideoldgica que
hizo Carl Schmiit del concepto de la representaciaon: Verfassungsiehre, Berlin,
1954, esp. pp. 208ss.
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seau en su Contrato social, significa la negacién de la voluntad,"”
y ¢) en sentido psicoldgico, porque se pretende que el representan-
te de la “totalidad del pueblo™ estd por encima de la realidad y, por
tanto, en posicion de abstraer el ejercicio de su mandato de los
deseos, intereses, lealtades, vinculos grupales, etc., concretos.

Haciendo de lado la constatacién del carfcter ficticio general
del pilar tedrico de la democracia parlamentaria, los practicos que
tienen gue ocuparse del trabajo politico cotidiano hablarian en este
contexto de una “ficcidn atil”, de la que hay que servirse para po-
der hacer que la idea democritica sea “manejable™, es decir, para
transferirla del &mbito de la mera abstraccion conceptual a la reali-
dad politica. La ironfa de este proceso de transformacidn se en-
cuentra, no obstante, en que para concretar una abstraccion (idea),
de nuevo se requiere de una ficcion. Esta duplicacién del plano de
abstraccion condiciona el caracter, de suyo irreal, que permea la
combinacién de los conceptos de representacidn y democracia en
la forma del parlamentarismo occidental.

Lo cierto es que en todas las formas de manifestacion de la de-
mocracia representativa (con sus modelos que, de acuerdo con las
respectivas constituciones, dan mayor o menor peso a la division
de poderes) se construye una “totalidad popular” y se sugiere una
“sociedad ciudadana™ homogénea, para la cual no existe un equiva-
lente en la realidad social, por lo que, precisamente, requicre de las
abstracciones y las ficciones de que aqui se ha venido hablando. A
pesar de esta necesidad de la politica real de hacer que la realidad
politica sea manejable y legitima, es decir, aceptable para el ciuda-
dano, por medio de un concepto abstracto “ideal”, la filosofia poli-
tica, en su papel de critica de la ideologia, puede y debe llamar la

V1 Du contrat social ou principes du droit politique, Ouvres choisies, Paris,
1954, p. 302 (“...la volonté ne se represente point: elle est la méme, ou elle est
autre...” )
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atencion sobre la inconsistencia conceptual de estas abstracciones,
como lo hizo Hans Kelsen de manera ejemplar en sus escritos sobre
la teoria de la democracia. El pragmatismo en el ambito de la poli-
tica no se tiene que servir de una posicion pragmitica en la teoria
politica. Esta dltima no adquiere su legitimacion intelectual, es de-
cir, su credibilidad sino hasta que se haga una critica a la “realidad
ideol6gica”, en concreto: a la doctrina, pragméticamente motivada,
de la representacion,

La contraposiciéon entre aspiracion y realidad dentro
del paradigma de la democracia representativa

Haciendo abstraccién de estas contradicciones conceptuales, inhe-
rentes al modelo de democracia representativa (por lo que respecta
a su clasificacién en la sistematizacién de los sistemas politicos),
el propio paradigma de la representacién se caracteriza, en mds de
un aspecto, por la contradiccién entre la aspiracién y la realidad.
La prdctica de la representacién en un sistema constitucional de
cufio parlamentario, como el que resulta caracterfstico de la llama-
da democracia “occidental”, es contradictoria en varios sentidos,
de modo que la pregunta por la legitimidad democriitica no s6lo se
plantea en cuanto a la ficcién de la representacién como tal, sino
también y precisamente en relacion con los procedimientos que
permiten que esta representacion “ideal” se convierta en realidad. e

I8 Acerca de los variados déficit de legitimidad (tomando como ejemplo la
realidad politica de la Repiblica Federal de Alemania), cf. el acertado andlisis de
Hans Herbert von Amim, Demokratie olne Volk. Pliddoyer gegen Sraatsversa-
gen, Machtmissbrauch und Politikverdrossenheir, Munich, 1993, CI. también,
Hans Herbert von Amim, Ferter Bawch regiert nicht gern, Die politische Klasse-
selbstbezagen und abgehoben, Munich, 1997,
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Esta forma de representacién parlamentaria, considerada una re-
presentacién libre basandose en la divisién de Max Weber, constitu-
ye precisamente el ejemplo cldsico de esta contradiceién de la praxis
politica. Pues en la realidad politica —en Austria se habla, eufemisti-
camente. de la “constitucién real”— la representacion libre se conci-
be exclusivamente (partiendo de la terminologfa introducida por
Weber) como representacion vinculada. El mandato, libre segtn la
constitucion, se ejerce en forma de “apremio por parte del club” (o,
para decirlo con un eufemismo: de “disciplina partidista™). Entonces,
en dltima instancia, el mandato libre es un mandato imperativo de los
partidos o bien de los grupos de interés. La responsabilidad de la con-
ciencia en el ejercicio del poder, exigida segtin la doctrina representa-
tiva de la constitucién, se opone diametralmente al vinculo partidista
factico del trabajo parlamentario cotidiano.” No existe construccion
conceptual ni regulacién del lenguaje que pudieran superar o hacer
olvidar esta contradiccién entre [a aspiracion y la realidad.

Algo similar se puede decir del principio de ladivision de pode-
res, componente de toda constitucién parlamentaria-representati-
va. Este o bien no existe de facto en la constitucién real de todos
los sistemas parlamentarios de cuiio occidental o se ha convertido
en su opuesto. Mientras que. segiin la respectiva constitucion, el
parlamento, como “representacién popular”, representa al poder
legislativo de acuerdo con el imperativo de la representacion, esta
competencia, es decir, la funcién del legislativo, la gjerce, por lo

1" Of, al respecto los planteamientos del awtor: “Demokratic-Parlamentaris-
mus-Menschenrechte. Philosophische Uberlegungen zum ‘demokratischen Vo-
rurteil’™, en G. Prabitz, W, Schopper (eds.). Uni 2000. Zukunftsperspektiven
universitirer Forschung und Lehre am Beispiel der Universitdt Innsbruck, Inns-
bruck, 1990, pp. 51-61.
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general, ¢l gobierno —es decir, el ¢jecutivo—. En la cotidianidad
politica, el parlamento se convierte en el ejecutivo del gobierno.*

Como factor adicional del “'paralelogramo representativo de fuer-
zas”, en todas las vanantes del parlamentarismo de cufio occidental
entra en juego el papel que desempenan los partidos o los grupos de
intereses.’' Estos determinan frecuentemente las decisiones tanto
del legislativo oficial como del ejecutivo oficial (y del legislativo
factico). En cierta medida, los partidos representan al factor que
“sincroniza” las decisiones del gobierno y del parlamento. Esta coor-
dinacién se puede dar de tal manera gue los mismos grupos de intere-
ses dominen tanto al parlamento como al gobierno, o bien, de modo
que la influencia que los partidos y los grupos de interés ejercen so-
bre el gobierno contintie en la influencia que el gobierno (en forma
del legislativo factico) ejerce sobre el legislativo (oficial). Pero sin
que impaorte cudl sea el modelo concreto que se encuentre sometido a
la influencia (siempre ajena a la constitucién escrita), nada puede
ocultar el hecho de que la realidad de la toma de decisiones es diame-
tralmente opuesta a la aspiracion ideal de la constitucién, por lo que
respecta a las formas de proceder de la legislacién como expresién
de la soberania del pueblo. Por tanto, si se cede a la I6gica realista de
la politica hegeménica, la constitucion real lleva ad absurdum a la
constitucion ideal.

" CE. I exposicion del autor: “Demokratietheorien im Schnittpunkt von
Verfassung und politischer Wirklichkeit, Abschnitt 2: Die Fiktionen der reprii-
sentativen Demokratictheorie und die normativen Inkonsistenzen der ‘Realver-
fassung'". en Hans Kichler, Neue Wege der Demokratie, pp. 23ss.

' CF. la vasta exposicion del papel tradicional desempeiiado por las elites de
poder, especialmente en ¢l sistema norteamericano: C. Wright Mills, The Power
Elite, Londres/Oxford/Nueva York, 1956.
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Si se hace referencia a la definicion de democracia de Joseph
Schumpeter, que convierte a la competencia por los votos de los
electores en la quintaesencia del proceso democritico,” entonces
el defensor del modelo de democracia representativa se enfrenta
con otra imposibilidad filosé6fica, en la que se expresa la oposicién
entre la aspiracién y la realidad: la competencia, idealizada por
Schumpeter y por toda la escuela “liberal” —particularmente la
norteamericana—, por lo general estd distorsionada. La libertad
del juego politico de fuerzas sélo se sugiere, en tanto que, en reali-
dad, los medios de la psicologia de la publicidad, tomados directa-
mente de la publicidad, manipulan la opinién politica, es decir, la
conducta electoral, del ciudadano. En esta ficticia competencia “li-
bre” por los votos de los electores, no se articula meramente una
posicién politica concreta por parte de los respectivos buscadores
de votos (partidos o grupos de interés), sino que, méds bien, ésta se
produce. La lucha electoral promedio en una democracia “ocei-
dental” hace mucho que tiene como objetivo que un programa po-
Iftico y una persona —como aspirante a un puesto politico— sean
vendidos como mercancia. Practicamente ya dejé de tratarse de
una competencia de ideas, en la cual el elector pudiera, por asi
decirlo, hacer las veces de un drbitro.

Ni siquiera es posible armonizar un espacio piblico libre para
la argumentacién y el juicio por parte del elector con las intencio-
nes de los grupos de intereses, que controlan el proceso electoral y
que quieren producir una opinién conveniente a sus propios inte-
reses. Walter Lippmann acufié ya en la segunda década del siglo

3.1, su definicion, decisiva por lo menos para la comprension de la demo-
cracia en Estados Unidos, meramente procesal y orientada al poder: “el método
democrdtico es el orden de las instituciones para alcanzar las decisiones politi-
cas, en el que algunos individuos obtienen el poder de decision mediante de una
competencia por los votos del pueblo” (Kapitalismus, Sozialismus und Demokra-
tie, Berna, 1946, p. 428),
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xx el atinado término manufacture of consent. La aprobacién
debe producirse a través de métodos de la publicidad (public rela-
tions) probados cientificamente. Esta intencién que subyace a la
competencia fictica por los votos de los electores es incompatible
con el postulado del cindadano libre y mayor de edad, indispensable
para un orden democrético legitimo. Los representantes de tal plan-
teamiento tedrico de elites se verfan en dificultades para mostrar en
qué medida se distingue esta concepeién de la de una “democracia
guiada" (guided democracy), como la que se conoce hasta la sacie-
dad en el contexto de los sistemas autoritarios.

El concepto de la libertad muestra otra contradiccién entre la
aspiracién y la realidad en la democracia occidental, que se concibe
y se legitima a si misma como constituida en libertad. En la con-
cepcion representativa de la democracia occidental, la libertad no
se interpreta de manera concreta, sino normativa-abstracta. La li-
bertad sélo estid prevista en un marco formal-procesal (en forma de
la participacién en las elecciones, efc.), y se hace abstraccién —con
intencién o sin ella— de las condiciones concretas sociales, cultu-
rales y econémicas del marco general, que son las que permiten
que la libertad, garantizada de manera abstracta, se vuelva real.
Por ello, la libertad politica en la concepcién de la democracia
representativa-parlamentaria carece priacticamente de un conteni-
do concreto, y se mantiene en el plano formal de una mera garantia
constitucional.

Esta contradiccién a la aspiracién ideol6gica de la democracia re-
presentativa, que por su parte se basa en la libertad y la mayoria de
edad del ciudadano como base de ese orden politico, también se refle-
ja en la concepeidn occidental de los derechos humanos, que entiende

" Die dffentliche Meinung, Munich, 1964, cap. 15, “Fihrer und Gefolgs-
chaft”, esp, p. 174. CI. también Ia nueva edicidn de la obra original: Public Opi-
nion, con una nueva introduccién de Micheel Cuntis, Brunswick/Londres, 1991.
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a los derechos bésicos preferentemente como derechos civicos y poli-
ticos —haciendo abstraccién de los derechos bédsicos econémicos y
sociales—, mismos que representan, de facto, la posibilidad de apli-
car la libertad y la mayoria de edad ya mencionadas.® Las controver-
sias suscitadas en la Conferencia Mundial de Viena sobre los
Derechos Humanos, de 1993, pusieron especialmente de manifiesto
esta contradiccion en el actual debate ideoldgico.

La funcion legitimadora de las teorias democraticas:
la tarea de la filosofia politica como *‘critica de Ia
ideologia™

Debido a todas estas innegables inconsistencias y contradicciones
conceptuales entre la aspiracién y la realidad —que pueden tener
un efecto completamente deslegitimador sobre el respectivo siste-
ma que se califique de democrédtico, si se cobra conciencia de
ellas—, las teorias democraticas dominantes, es decir, las que son
aceptadas y propagadas por el establishment politico, tienen una
funcion legitimadora esencialmente polémica. La democracia como
un concepto con una connotaciéon positiva debe justificar, en los
hechos, sistemas de gobierno oligdrquicos —y en casos extremos,
aun plutocriticos—, es decir, hacerlos tolerables para quienes es-
tin sometidos a ellos.,

Debido a este interés fundamental particular del ejercicio y de
la conservacion del poder, una teoria democriitica debe utilizar el
concepto de la democracia, en caso necesario, como lucus a non
lucendo, es decir, debe también aplicar el término a un sistema de

* Cf. el tmbajo del autor: Demokratie und Menschenrechte, Zur Frage der
Menschenrechiskemformitidr Demokratischer Svsteme, loc, eit.
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organizacion politica que no sea democréitico en sus estructuras
—véase la descripcién kantiana de un sistema representativo-
republicano (!)—. Una terminologia precisa y, por tanto, “ho-
nesta”, que llame a las cosas por su nombre, es considerada
contraproducente en este contexto de legitimacién de intereses
particulares. Asi, por ejemplo, se rechazarian sin duda combi-
naciones de términos como “reptblica parlamentaria™ u “oli-
garquia parlamentaria™, aun cuando caracterizan mejor a los
verdaderos procesos de decisiones.

Las verdaderas relaciones de poder y dependencia que determi-
nan la posicién legal y politica del cindadano en el sistema concre-
to de una organizacidn politica no se deben pronunciar en voz alta
en el discurso dominante del “democratic make-believe”. Una teo-
ria “(hegemoénicamente) politicamente correcta’™ tiene que reforzar
la respectiva aceptacion del sistema, no minarla.

No obstante, desde la perspectiva del observador filoséfico, a
quien no sélo le importa la cuestién de la obligatoriedad producida
por medio del “manufacture of consent™, sino también la de la obli-
gatoriedad de los derechos humanos, la legitimidad de la respecti-
va constitucién de un Estado definido como “democriitico™ se ve
debilitada de manera decisiva por una terminologfa imprecisa —o
aun por una etiquetacion falsa del producto politico anunciado.

Si se trata verdaderamente de la justificacién del sistema politico
concreto y, por tanto, de la aceptacién por parte del ciudadano, quien
en Gltima instancia es quien tiene que asumir todos los riesgos del
sistema, entonces pareciera mas apropiado el planteamiento realista
~—y, por tanto, ideolégicamente més honesto— concebido por
Hans Kelsen. Como mostré en su estudio Vom Wesen und Wert der
Demokratie (De la esencia y el valor de la democracia), el sistema
representativo del parlamentarismo debe interpretarse en el sentido
de una necesidad organizacional; 1os mecanismos de decision repre-
sentativos deben reconocerse con base en la necesidad de la division
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social del trabajo.”® Sin embargo, esta legitimacién realista-organi-
zacional no debe interpretarse como una justificacion ideologica, es
decir, no se puede sugerir la consecucién de la soberania del pueblo
por medio del parlamentarismo que, segiin Kelsen (y a lo cual ya nos
habfamos referido antes) se opone totalmente al principio de la sobe-
rania del pueblo.*

Desde la perspectiva de la filosoffa politica, no se puede acen-
tuar demasiado el hecho de que un “autoengaio ideolégico™ (que
acepta una ficcién como si fuera realidad), puede conducir a un
desencanto politico en cuanto se descubra el cardcter ficticio de los
términos esenciales del discurso legitimador. Esto, en dltima ins-
tancia, puede desestabilizar al sistema como tal. La negacién de la
soberania del pueblo “en nombre™ de la democracia —una contra-
diccién sefialada enérgicamente por Kelsen— seria un peligroso
autoengaiio, si se dejara de lado la referencia al cardcter ficticio,
desde la perspectiva de la filosofia del derecho, de los términos
utilizados para asegurar la politica hegeménica.”” Y éste es el pa-
pel de la critica de la ideologia —indispensable para la “higiene
democritica—, que llama a las cosas por su nombre incluso cuan-
do no es politicamente oportuno —desde la perspectiva del esra-
blishment, que determina el discurso piblico y que tiene intereses
politicos en la “manufacture of consent”.

Tras el fin del conflicto entre el Este y el Oeste y de la afieja
rivalidad ideolégica que aparejaba, parece especialmente indicada
una nueva reflexion ideolégica acerca de las bases de legitimacion

3 Vom Wesen und Wert der Demaokratie, p. 33,

* Cf. Hans Kelsen, op. cir. Cf, también Hans Kelsen, Das Problem des Par-
lamentarismus, pp. 8ss.

17 Of, el andlisis critico de Hans R. Klecatsky en relacién con la situacion
austriaca, partiendo del derecho constucional: “Geht das Recht der Republik
Osterreich vom Volke aus?”, en Juristische Bldtter. afio 98 (1976), pp. 512-515.
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de un sistema considerado democratico.” La oportunidad demo-
critico-politica de la actual constelacién politica mundial reside,
precisamente, en el hecho de que los pardmeltros para la accién
democritica pueden definirse, hasta cierto punto, sine ira et studio
—sin una defensa tdctica frente a un sistema considerado peligro-
s0 tanto en el terreno de la politica hegemdénica como, incluso, en
el existencial—, En lugar de apologias innecesarias, se podria echar
mano de un mayor equilibrio y honradez intelectuales, lo cual, no
obstante, presupone que, del lado de la democracia “liberal”, se
supere la tendencia a la autoconfirmacién y al triunfalismo, aun
cuando esto pueda resultar extremadamente dificil a los triunfado-
res hegemdnicos.

Parece decisiva, en el contexto de tal reflexién ideolGgica, la clara
separacién conceptual entre la constitucionalidad del Estado y la de-
mocracia, comao lo sugiere Kant en sus ya cldsicas reflexiones acerca
de la distincion entre forma imperii y forma regiminis.*® En una pos-
tura realista consecuente, que constituye verdaderamente el idealis-
mo “honesto” en la politica, la democracia debia ser proclamada
como meta, como condicion normativa para la praxis politica-legal
en el marco del paradigma representativo-parlamentario. La conse-
cucion del objetivo no se debe proclamar prematuramente. Precisa-
mente en ello estriba el error de Francis Fukuyama en su postulado
sobre el “fin de la historia”," pues al aceptarlo se vuelve de antema-
no imposible plantear un discurso critico sobre las condiciones para
la aplicacién de la democracia.

* Cf. Hans Kochler (ed.), "Democracy after the End of the East-West Con-
flict”, en Studies in International Relations, X X1, Viena, 1995,

W Zum ewigen Frieden, loc. cit., p. 352 (forma imperii: autocracia, aristocra-
cia, democracia: forma regiminis: republicanismo, despotismo). Cf. también las
referencias de las notas S y 6.

W CT, el rabajo del autor: “Democracia y ‘nuevo orden mundial®, Ideologis-
cher Anspruch und machtpolitische Realitit eines ordnungpolitischen Diskur-
ses”, en Hans Kdchler, Neue Wege der Demokratie, p. 36,
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La realidad democritica (“democracia real”™) siempre debe me-
dirse con la teoria democriitica (“democracia ideal™). En este pro-
ceso normativo consiste precisamente la dindmica de la “sociedad
abierta”, invocada en otro contexto por Karl Popper.’' Frente a
ello, proclamar la coincidencia de la democracia real y la ideal, es
decir, de la teoria y la realidad, serfa deshonesto y contraproducen-
te desde un punto de vista democritico-politico, puesto que des-
acreditarfa toda tentativa de andlisis critico y de mejora al sistema
existente. Con la afirmacion de tal coincidencia, se rehabilitaria el
muy difundido mito proveniente de la filosofia del derecho acerca
de la “fuerza normativa de lo factico” en el dmbito de la teoria
politica, puesto que los principios bésicos democréticos (como el
de la soberanfa del pueblo) no ejecutados en el sistema politico
concreto debido a la divisiéon real de poderes serian considerados
realmente existentes y garantizados legalmente, encubriendo el ca-
racter ficticio de principios constitucionales centrales,

Sélo si se acepta la critica constructiva del sistema en cuanto a
los mecanismos representativos de decisién de la democracia libe-
ral (del parlamentarismo) que aqui se ha presentado, se puede ase-
gurar que “no se tire lo bueno junto con lo malo”, y que la critica
del sistema ne sea considerada desleal y que no se le equipare de
plano con el rechazo a la constitucionalidad del Estado y a la de-
mocracia, Si se le pone trabas al discurso abierto e ideolGgicamen-
te critico, o bien se le controla en aras de la “correccion politica
(hegemonica)”, se corre el riesgo —desde el punto de vista demo-
critico-politico— de que la estructura de poder concreta existente
en un Estado (que dadas las circunstancias sociales descritas con
anterioridad puede representar un “paralelogramo de fuerzas™ com-
plejo y basado fuertemente en patrones oligdarquicos) sea petrifica-

1 Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, trad, de P, K. Feyerabend, 2 vols.,
Tibhingen, 1992,
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da y gue se instituya una democracia “autoritaria” o “guiada” que
establezca de manera dogmitica el marco de la critica permitida o
que, en nombre de una constitucién absoluta y tabuizada, imponga
incluso una “prohibicién a la discusién™.

Frente a ello, la tarea critica del intelectual reside en la salva-
guarda y la defensa de la mds estricta independencia del monopo-
lio de decisiones acaparado por los respectivos usufructuarios de
la constelacién actual de poder. Lo que verdaderamente significa
esta exigencia de “soberania” de la critica intelectual, lo infiere
uno del discurso ideolégico, determinado por la politica hegemo-
nica, acerca del “nuevo orden mundial”, que se ha propagado con
el fin de la Guerra Fria’® y que persiste aun en las mas recientes
estrategias de legitimacion y justificacién del empleo de la violen-
cia por parte de democracias (occidentales) “liberales™ en el seno
de la oran. En el marco de este discurso, incluso la aboliciéon de
normas del derecho de gentes y de los derechos humanos que les
dan sustento se presentan como compatibles con la democracia.™

De lo que se trata en la actual constelacién, que acompana a la
apoteosis de la concepcién liberal de la democracia,™ es de no
considerar a la democracia como un sistema monolitico de normas
procesales y mecanismos de decision inalterables, sino como un
proceso en principio nunca consumado, cuya pauta normativa re-
presenta la participacién de los ciudadanos, anclada en el principio
béasico de la soberania del pueblo, en las decisiones que afectan a la
totalidad del Estado. En este sentido, entonces, la democracia real
debe medirse siempre con la democracia ideal; de igual modo, esto

2 Of, el trabajo del autor: "Democracia y *nuevo orden mundial*™, loc. cit.

" Acerca de esta cuestion sobre In consistencia normativa, cf. las reflexiones
tempranas del autor; “Die Prinzipien des Volkerrechts und die Menschenrech-
we”, en Philophie-Rechi-Politik. pp. 77-101..

M Cf. el andlisis del autor: “Demokratietheorien im Schnittpunkt von Verfas-
sung und politischer Wirklichkeit”, loe. cir.
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vale también para la relacién entre la constitucién real e ideal '
Una tabuizacion de la praxis politica existente contradice el ethos
de la democracia, al que no puede renunciar del todo ni siquiera el
cinico de la politica real, aun cuando dnicamente le interese man-
tener el poder en el marco del proceso caracterizado por Schumpe-
ter como “‘competencia”,

La dialéctica democritico-politica de “aspiracién y realidad”, de
teoria de la democracia y praxis politica, s6lo se puede superar me-
diante la honestidad intelectual y el inventario critico, nunca por me-
dio de oficiosas regulaciones del lenguaje ni por la tabuizacién de la
respectiva constitucion vigente, Sus bases normativas deben cuestio-
narse una y otra vez en cuanto a sus posibilidades de aplicacién en la
politica real. El cardcter emancipador de la democracia —en el sen-
tido de una toma de decisiones participativa como pauta normativa
también para mecanismos representativos de facto— debe servir
como hilo conductor de tal inventario democritico-politico.

Para un andlisis filoséfico no basta de ninguna manera des-
cribir una praxis polftica determinada y una realidad constitucional
para luego consumar la transicién del plano descriptive al normati-
vo. No obstante, precisamente esto es lo que sucede cuando se mide
la constitucién escrita —como constitucién ideal— con la consti-
tucion real y la praxis existente se torna incontestable; de esta
manera, se le eterniza, en dltima instancia, en Jlugar de transitar el
camino opuesto y de probar la constitucién real en relacién con las
exigencias de la constitucidn ideal. El camino ideolégicamente cri-
tico es evitado. En la mayorfa de las democracias “liberales™, Aus-
tria incluida, se prefiere recorrer el camino que ofrece la menor
resistencia, es decir, el de declarar incuestionable la “constitucion
real”, lo cual, por lo general, se vende como pragmatismo politico

" CI. el andlisis del autor: “Demokratietheorien im Schnittpunkt von Verfas-
sung und politischer Wirklichkeit™, loc.cir.
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—en Austria, también como “democracia social-asociada"—. El
campo de tensién entre la teoria y la realidad, la oposicién entre la
aspiracién tedrica y la realidad politica, son suavizados “pragmati-
camente” por medio del muy desgastado topos de la democracia
como la forma estatal relativamente mejor, para lo cual siempre se
equipara a la democracia con su concepto opuesto original, el de Ia
representacion.

Para una critica filoséfica de la ideologia que cuestione el con-
cepto de la democracia respecto de su consistencia y la praxis de la
democracia respecto de su legitimidad, no puede ser un sustituto
una politica orientada, en tltima instancia, por la perspectiva de la
publicidad o de la produccién de una opinién piblica, y para la
cual la “democracia” representa s6lo un medio central de legitima-
ci6én legal, asi como el aseguramiento factico de la praxis politica.
En este sentido, también se necesita superar a la “posmodernidad™ en
el discurso politico actual, puesto gue el estatus auténomo del ser
humano como sujeto, sea que se le formule con los conceptos de
Kant o no,* seguird constituyendo el pardimetro para la legitimi-
dad de un orden politico, particularmente cuando se le entiende
como “democritico” en ¢l sentido de la tradicién de la Tlastracion
europea, utilizando para ello el concepto de la representacion.

El campo de tensién entre la teorfa y la realidad no puede ne-
garse, por el contrario, debe torndrsele fructifero —en el sentido
de la dialéctica normativa del ideal politico y de la politica real—
para el desarrollo dindmico de un Estado que se considere a si mis-
mo demoerdtico. No obstante, para ello hay que aceptar que el “fin
de la historia”, proclamado por los apologistas del “nuevo orden
mundial”, no sélo no se ha alcanzado, sino que no es mis que una

W OF, Grundlegung zur Metaphysik der Sitters, Akademie-Ausgabe, vol. IV,
por ejemplo, p. 447. Respecto de la concepeitn de la libertad, relacionada con

ello, ¢f, también: Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 1* ed., 1788, esp. pp.
5 lss.
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quimera de la politica hegemonica en la realidad unipolar’” de fines
del siglo xx, con la que los representantes de la actual constelacién
global del poder se podrian asegurar de una vez por todas la prima-
cfa ideolégica y el “moral high ground’ en la competencia por el
sistema ideal y, por tanto, mas adecuado a los derechos humanos.
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