
12گفت و گو اندیشه
مکتب تفکیک در گفت وگو با حجت الاسلام خسروپناه 

تفکیکتوانعقلرامحدودمیشمارد
مهر: درباره مکتب تفکی��ک از زوایای گوناگون 
می توان س��خن گفت اما مهم این است که دریابیم 
این مکتب بر ک��دام بنیاد فک��ری و معرفتی تکیه 
کرده اس��ت. واقعیت این اس��ت که برآوردن مبانی 
معرفت��ی تفکیکی��ان کاری دش��وار نیس��ت؛ زیرا 
علی رغم اختلاف آن��ان در چگونگی حجیت عقل، 
به ناچار همه از روش شناس��ی وی��ژه ای برای بیان 
عقاید خود به��ره می برند. نی��ای فکری تفکیکیان 
مرحوم میرزامهدی اصفهانی اس��ت ک��ه کتاب او 

تحت عنوان »ابواب الهدی« سند مهمی برای تحلیل اندیشه آنان به شمار می آید. 
در گفت وگو با حجت الاسلام والمسلمین عبدالحسین خسروپناه، به بررسی این 

مکتب پرداختیم که اکنون از نظر شما می گذرد.
   

 دوره دوم مکتب تفکیک از چه زمانی آغاز می ش�ود و دارای چه 
ویژگی هایی است؟

دوره دوم مکتب تفکیک توسط استاد محمدرضا حکیمی در کتاب مکتب 
تفکیک معرفی ش��ده اس��ت. اصحاب مکتب تفکیک بر فهم��ی خالص از علم 
وحیانی و معارف آسمانی و تربیت و سیاست قرآنی و حدیثی اصرار می ورزند. 
به ترکیب مکتب های ترکیبی و تاویل فلسفه های تاویلی که انسجام یابی مبانی 
آنها جز با تاویل آیات و آرا میسر نیست، به هیچ روی نمی گروند و خلاصه آنکه 
زلال علم قرآنی و حدیثی را از آمیخته ش��دن با دیگر جریان ها پاس می دارند. 
مکتب تفکیک یعنی آن جهان بینی و جهان شناسی و نظام شناختی و دستگاه 
فکری و مبنای اعتقادی و سیستم تعقلی که میان مفاهیم و اصطلاحات بشری 
یا ممتزج از سویی و معارف خالص الهی و آس��مانی متخذ از کتاب و سنت از 
سوی دیگر تفاوت قائل است و فرق می گذارد. مکتب تفکیک نه با عقل مخالف 
اس��ت و نه با فلس��فه. طرفداران این دوره، تباین و تناقض میان دین و فلسفه 
و عرفان را نمی پذیرن��د. تفکیکیان به اعتبار پیروی از وح��ی، از عقول دفائنی 
و دس��ت نخورده بهره می برند که اعماق عقل اس��ت و دیگران از سطوح عقل 
یا عقل ابزاری اس��تفاده کرده اند. مکتب تفکیک اعتدال��ی، میان عقل ابزاری و 
عقل انواری تفاوت می گذارد. هدف این مکتب، از نظر گرایش اعتدالی، خالص 
ماندن شناخت های قرآنی و سره فهمی معارف اس��لامی به دور از تاویل و مزج 
با افکار و نحله ها و برکناری از تفس��یر به رای و تطبیق و مصون ماندن حقایق 
و اصول وحیانی و درنیامیختن و مش��وب نشدن با داده های فکر انسانی و ذوق 
بشری است. توضیح اینکه معارف و شناخت ها به طور کلی به دو بخش تقسیم 
می شوند؛ معارف و شناخت های خالص و معارف و شناخت های ممتزج. معارف 
خال��ص نیز به معارف خال��ص قرآنی، معارف خالص فلس��فی و معارف خالص 
عرفانی قابل تقس��یم هس��تند و معارف ممتزج نیز به معارف قرآنی- فلسفی، 
معارف قرآنی- عرفانی، معارف قرآنی- کلامی، معارف فلسفی- عرفانی، فلسفی 
مشائی- عرفانی، فلسفی اشراقی- عرفانی، فلسفی فلوطینی- عرفانی و فلسفی 

عرفانی- قرآنی تقسیم می شوند.
 مکت�ب تفکی�ک اعتدال�ی در تبیی�ن نظریه ه�ای خ�ود به چه 

جریان هایی توجه دارد؟
مکتب تفکیک اعتدالی در تبیین نظریه خود به جریان های س��ه گانه وحی 
)دین و قرآن(، عقل )فلسفه و برهان( و کشف )ریاضت و عرفان( نظر می کند، 
اما بخش��ی از علوم تجربی در مقوله صنعت داخل اس��ت نه علم و آنچه از این 
علوم به صحت پیوسته باشد، از نظر معارف شناسی در خور توجه است؛ به ویژه 
برای درک آیتیت اش��یا که در آموزه های وحیانی بر این امر تاکید بسیار شده 
است. جریان نخس��ت س��خن آخر را درباره معرفت شناسی و حقیقت شناسی 
وحی دانس��ته؛ چنان که جریان دوم، عقل و جریان س��وم کش��ف را واپسین 
س��خن معرفی می کنند. به همین دلیل جریان دوم و س��وم به مدد تاویل به 
توجیه داده های مکتب خ��ود و تطبیق آن با مکتب نخس��ت می پردازند و به 
تعارض و تض��اد اعتراف نمی کنند. اصحاب تفکیک در ای��ن دوره به هیچ روی، 
منکر واقعیتی به نام فلس��فه اسلامی یا عرفان اس��لامی نیستند؛ بلکه به وجود 
فلسفه اسلامی و عرفان اسلامی مانند طب، ادبیات و معماری اسلامی و امثال 
آن معترفند و تمدن اس��لامی را باور دارند؛ فلسفه، عرفان و تمدنی که در عین 
برخورداری از میراث پیشین فلسفی و فکری بشری و علوم اوایل، با حضور در 
فضای اسلامی و استفاده از مایه های اسلامی بسیار غنی تر و ژرف تر شده و آنها 
را دیگر نمی توان به طور کامل، یونانی یا هندی یا اسکندرانی و امثال آن شمرد؛ 
بلکه باید گفت فسلفه مشائی اسلامی یا فلسفه اشراقی اسلامی؛ ولی باید بحث 
ش��ود که انس��ان و جامعه قرآنی و مدینه تعالی که قرآن می خواست با نظارت 
معصوم بسازد، با آنچه در دامن خلافت ها و حکومت های اسلامی تحقق یافت، 

فرسنگ ها فاصله دارد.
 اس�تاد حکیمی چه ویژگی هایی را برای مکت�ب تفکیک مدنظر 

خود برمی شمارد؟
مکتب تفکی��ک، مکتب تعطیل نیس��ت بلکه مکتب تفکیک اس��ت یعنی 
می گوید فلسفه و عرفان به طور کلی دو راه جدا از قرآنند. حال روشن می شود 
که این مطلب )تنافی علوم بش��ری با علوم الهی( با س��خنان اس��تاد حکیمی 
منافات دارد که می گوید سخن در تباین کلی نیست، بلکه سخن از عدم تساوی 
کلی است و بر متعقلان روشن است که توجه به این عدم تساوی کلی و رسمیت 
جدی دادن به آن روش که مکتب تفکیک بر آن تاکید می کند در کسب معارف 

عالیه، رکنی بنیادین است.
 پس منابع دین شناسی تفکیک ها چیست؟

منابع دین شناسی نزد مکتب تفکیک، اس��تناد و تعقل است. اهل بیت)ع( 
در فهم قرآن مدد می رس��انند، زیرا قرآن صامت ب��ه مترجمان ناطقی نیازمند 
اس��ت. تعقل وحیانی نیز در کس��ب معارف راس��تین وحیانی و پاک سازی از 
هرگون��ه پیش فرض ها و توهمات ضرورت دارد، پس فهم ق��رآن و روایات، باید 
فهمی تعقلی، اس��تدلالی و استقلالی باش��د. ولی مقصود از تعقل در این مدل 
دین شناس��ی، تعقل فطری اس��ت، یعنی تعقلی که کتاب و سنت بر آن تاکید 
و دعوت کرده با مدل های دیگر تعقل تفاوت دارد؛ زیرا فلس��فه و تعقل فلسفی 
یکی از شعبه های تعقل خاص و تعقل خاص یکی از شعبه های تعقل عام است؛ 
پس تعقل نه به معنای لغوی و نه به معن��ای اصطلاحی و نه به لحاظ مصداق 
به معنای فلسفه نیست. عقل فیلسوف، عارف و فیزیکدان و...، عقل غیرفطری 
است. حال که ش��الوده مکتب تفکیک بر به کارگیری عقل و بهره وری از تعقل 
نهاده ش��ده بنابراین اس��تفاده کامل از عقل به ویژه در طلب معارف و تکمیل 
اصول اعتقادی و خودسازی انسانی چیزی نیست که پیروان قرآن و اهل بیت)ع( 
کمترین کوتاهی ای در آن باره روا داش��ته باشند؛ در نتیجه هیچ گونه شائبه ای 
از نوع اخباری گری یا تش��ابه و تقارب با مس��لک ظاهری یا مذهب حنبلی در 
آن نیست، ولی از آن رو که س��طح علم قرآنی و علم معصوم در تبیین حقایق، 
بالاترین سطح است، هر جا به نظریه مخالفی رسیدیم نظریه را تاویل می کنیم 
نه ق��رآن و کلام معص��وم را؛ بنابراین خود عقل به نابس��نده ب��ودن خویش و 
نیازمندی اش به آم��وزش و فراگرفتن حکم می کند؛ چنان که برخی از حقایق 
عالم هستی در شعاع عقل قرار ندارند. نتیجه آنکه آنچه از قرآن تفکیک شده، 
فلسفه به صورت نظام خاص فکری و دستگاه ویژه شناختی )نه تعقل به معنای 
خردورزی و استفاده از نیروی عقل( است و تفکیک یا نفی فلسفه، مستلزم نفی 
عقل نیست. فلس��فه، کل محتوای عقلی بشر نیس��ت و حضور چندین مکتب 
فلسفی کهن و نو در تاریخ انسان، دلیل آن نیست که همه نیروی عقل انسانی 
به کار گرفته شده باشد. زمانی که بشر بتواند همه حقایق الهی در کتاب و سنت 
را بدون تحریف و تاوی��ل و درک و در نظام تعقلی کام��ل عرضه کند می توان 
گفت از نیروی عقل اس��تفاده ای در خور کرده اس��ت. تعالیم مفسران راستین 
قرآن نیز سرشار اس��ت از توجه دادن به عقل و ضرورت استفاده از آن، تا جایی 
که خرد، حجت باطنی شمرده شده و به تعبیرهای گوناگون از عقل و بهره وری 
از آن سخن گفته ش��ده و مورد س��تایش واقع شده اس��ت و از همین جاست 
که برای ادراک همه حقایق هس��تی به دو هادی نی��از می افتد: عقل و پیامبر، 
هادی)حجت( باطن��ی و هادی)حجت( ظاهری یعنی ه��ادی و حجتی که در 
درون خود انسان اس��ت و باید به آن توجه و از آن پیروی کند و حجتی که در 

بیرون است و باید آن را بجوید و پیشرو و معلم خویش قرار دهد. 

 گزارش فرهیختگان از کنفرانس 
بین المللی فلسفه دین معاصر

 لزوم گذار 
 از فلسفه دین غربی 

به فلسفه دین اسلامی

کنفرانس بین المللی فلس��فه دی��ن معاصر به 
همت انجمن فلس��فه دین ایران از روز یکش��نبه 
س��وم دی ماه 1391 در پژوهش��گاه علوم انسانی 
و مطالع��ات فرهنگ��ی ته��ران آغاز ب��ه کار کرد؛ 
کنفرانس��ی دو روزه ب��ا حدود 25 س��خنران که 
مقالات خود را به حضار ارائه دادن��د. روز آغازین 
این کنفرانس با سخنرانی دکتر آیت اللهی رئیس 
پژوهش��گاه علوم انس��انی و مطالع��ات فرهنگی 
همراه بود و پس از وی پروفس��ور هانس کوچلر، 
رئیس گروه فلسفه دانشگاه اینسبنروگ اتریش و 
حجت الاس��لام هادی صادقی معاون فرهنگی قوه 
قضائیه به بیان سخن درباره فلسفه دین و نسبت 
فلس��فه و دین پرداختند. آنچه در ادامه خواهید 
خواند گزارش فرهیختگان از روز اول کنفرانس دو 
روزه ای است که در آن اساتید فلسفه دانشگاه های 
ایران به بیان س��خن پرداختند. در این کنفرانس 
حضور نیافتن تعدادی از سخنرانان و بی نظمی در 
برگزاری برنامه یکی از مواردی بود که به چش��م 
آمد و حتی از س��وی س��خنرانان نیز بر آن تاکید 

شد. 

 حمیدرض�ا آیت الله�ی: اس�لام دینی 
اجتماعی است 

حمیدرضا آیت اللهی، رئیس پژوهش��گاه علوم 
انس��انی و مطالع��ات فرهنگی طی س��خنانی به 
موضوع »فلسفه دین در بستر اسلامی« پرداخت 
و گفت: فلس��فه دین نظامی اس��ت که در فضای 
غربی منش��ا یافت و در آن فضا نیز بارور ش��دکه 
نظام مشابه در بستر اس��لامی و کلام جدید بوده 

است. جهان مدرن با مسائل جدید فلسفی و دینی 
مواجه ش��د که بای��د از منظری فلس��فی ارزیابی 
ش��وند. به این دلیل بود که فلس��فه دین فعالیت 
جدی خویش را آغ��از کرد. آیت الله��ی در ادامه 
به رویکردهای مختلفی که نس��بت به فلسفه در 
فضای اس��لامی وجود دارد، پرداخت و با اشاره به 
تفاوت آن با فضای مس��یحی افزود: اولین تفاوت 
فلسفه اسلامی با فلس��فه غربی مساله آموزه های 
خاص موضوعات فلسفی است. در فلسفه اسلامی 
بیشتر باورهای گزاره ای داریم، اما در فلسفه غرب 
باورهای تاریخی وج��ود دارد؛ ازجمله گناه اولیه، 
هبوط، فدیه، تجس��د و... . دومی��ن تفاوت ارتباط 
بین انسان و خداست. اهمیت انسان در مسیحیت 
به این معناس��ت که انس��ان انگاره ای از خداست. 
وی تصریح کرد: س��ومین مساله عشق خداوندی 
در مسیحیت و خداوند رحمان در اسلام است که 
این دو گزاره تفاوت مفهومی و معنایی با یکدیگر 
دارند. چهارمین تفاوت در اخلاق و سیاست است. 
مسیحیت بیشتر جنبه اخلاقی دارد، اما در اسلام 
جنبه سیاسی پررنگ تر اس��ت به این معنا که در 
فلسفه غربی رابطه دین و سیاست مطرح نیست اما 
در رویکرد اسلامی این مساله اهمیت زیادی دارد. 
رئیس پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی 
به پنجمین تفاوت فلسفه اسلامی و فلسفه غرب از 
منظر آموزه ها پرداخت و گفت: مسیحیت بیشتر 
دینی شخصی اس��ت در حالی که اس��لام دینی 
اجتماعی است. تفاوت دیگر در رابطه عقل و ایمان 
در اسلام و مسیحیت اس��ت. در اینجا تفاوت بین 
مفاهیم، پیش فرض ها و بسترها در رویکرد اسلام 
و مسیحیت به فلسفه دین مطرح است. آیت اللهی 
یادآور ش��د: معنای وحی در اسلام و مسیحیت با 
هم متفاوت است. در اس��لام وحی 23 سال طول 
کشید اما در مسیحیت تا 1500 سال ادامه دارد. 
تفاوت دیگر فلسفه اسلامی و مسیحیت در معنای 
»تعالی« و »حلول« است. این دو نقش کلیدی در 
مسیحیت و حتی فلس��فه های غربی دارند. علت 
اهمیت آن، این اس��ت که در مس��یحیت موضوع 
»تجس��د« وجود دارد اما در اسلام چنین چیزی 
نیست و برای همین ترجمه آن به فارسی همواره 

مشکل بوده است. سومین تفاوت فلسفه اسلامی 
و فلس��فه غربی در مفهوم نبوت است. ما حضرت 
مس��یح)ع( را نب��ی می دانیم، اما در مس��یحیت 
حضرت مس��یح)ع( خدای مجسد اس��ت. تفاوت 
دیگر در مفهوم قیامت اس��ت. در بخشی از کلام 
اسلامی به قیامت پرداخته می شود در حالی که در 

مسیحیت اهمیت زیادی ندارد. 
وی به تفاوت دیگر فلس��فه اس��لامی و فلسفه 
غرب اش��اره کرد و اف��زود: موضوع نب��وت و پدر 
بودن خدا در مس��یحیت وجود دارد اما در اسلام 
چنین چیزی نیس��ت، لذا نوع پرداختن به فلسفه 
دین متفاوت می شود. در اسلام و یهودیت شریعت 
وجود دارد اما در مس��یحیت این شریعت ضعیف 
است. مساله دیگر اینکه متفکران اسلامی معادل 
قرآن در مس��یحیت را انجی��ل می دانند در حالی 
که این دو با هم متفاوتن��د. در واقع معادل قرآن 
در مس��یحیت خود حضرت مس��یح)ع( است که 
»کلمه« بود لذا در رویکرد اس��لام به فلسفه دین 
بسیار اهمیت دارد. رئیس پژوهشگاه علوم انسانی 
و مطالعات فرهنگی یادآور ش��د: مس��اله اولی که 
فلس��فه اس��لامی و غرب با تفاوت مفاهیم دچار 
مشکل می ش��وند بحث علم و دین است و مساله 
تکامل در مسیحیت منجر به ایجاد مفهوم خداوند 
تجس��دیافته، گناه اولیه، هبوط و... شده است در 
صورتی که این آموزه بنیادی در اس��لام نیس��ت. 
البته آموزه های��ی در مورد علم و دین در اس��لام 
وجود دارد اما این آموزه بنیادی نیس��ت. دومین 
مساله،  مساله شر اس��ت. در فلسفه دین اسلامی 
این موضوع ب��ه صورت عدل الهی مطرح اس��ت، 
در حالی که در فلس��فه غرب از آن به ش��ر تعبیر 

می شود. 
وی افزود:  سومین مساله بحث تجربه دینی و 
عرفان اس��ت. عرفان در فلسفه اسلامی متفاوت با 
غرب است. در فلسفه غربی این مساله وجود دارد 
که آیا تجربه های دینی م��ا متعلق خارجی دارند 
یا خی��ر؟ چهارمین تفاوت بحث الهامات اس��ت و 
باید توجه داش��ت که بین ق��رآن و انجیل از این 
منظر بس��یار فرق وجود دارد. در مسیحیت ما با 
قدیس��ان س��ر و کار داریم، در حالی که در اسلام 
بحث علما مطرح اس��ت. در مس��یحیت قدیسان 
به خاطر قداست ش��ان مورد توجه ق��رار می گیرند 
اما در اسلام بحث علم مطرح است. در مسیحیت 
سلسله مراتب کلیسایی وجود دارد اما در اسلام با 
اینکه حجت الاس��لام و آیت الله وجود دارد اینها با 
یکدیگر ارتباط درجه ای ندارند بلکه این مساله به 

درجه علمی شان برمی گردد. 
دکتر آیت اللهی در ادام��ه تصریح کرد: تفاوت 
دیگ��ر در نق��ش کش��یش و روحان��ی در ارتباط 
انس��ان با خداست که در اس��لام هیچ روحانی ای 
ارتباط انسان با خدا را برقرار نمی کند برعکس در 
مسیحیت بسیار این نقش برای کشیش پررنگ و 
تاثیرگذار است. مساله دیگر تفاوت نگاه مسیحی 
و اس��لامی به فلسفه دین اس��ت که نشات گرفته 
از نحوه استدلال آوری اس��ت. بیشتر فلسفه دین 
غربی مس��ائل تجربی اس��ت اما در فلسفه دین از 
منظر اس��لام مبنای عقلی مس��ائل مطرح است. 
همچنین رابطه خ��دا و مخلوق از دیگر مس��ائل 
اختلافی اس��ت به این معنا که اراده خدا و فیض 
الهی در مس��یحیت و اسلام متفاوت است. وی در 
پایان به راه حل های این مش��کلات بین فلس��فه 
اسلامی و غربی اش��اره کرد و گفت: براهین اثبات 
خدا در اسلام و مس��یحیت در غرب فرق می کند 
که راه حل های متفاوتی را در پی دارد. امید داریم 
فلسفه دین را از کانتکس صرف غربی در بیاوریم 
و یک بستر بزرگ تری از فلس��فه دین در پی این 
گفت وگوها به دس��ت آوریم تا به ایده  های بهتری 

در حوزه برهان آوری برسیم. 

 هانس کوچلر: فلس�فه و دی�ن متضاد 
یکدیگر نیستند

پروفس��ور هانس کوچلر، رئیس گروه فلس��فه 
دانش��گاه اینس��بنروگ اتریش طی س��خنانی به 
ارائ��ه مقاله خود ب��ا عنوان »وح��دت در کثرت« 
پرداخت. وی با اش��اره به اینکه باید به دیالوگ و 
گفت وگوی میان ادیان توجه ویژه داش��ت، اظهار 
کرد: وحدت در کث��رت ق��رار دارد و این موضوع 
مثال خوبی برای پلورالیسم دینی نیست. خداوند 
در داس��تان موسی و ش��بان به موس��ی)ع( پیام 
می دهد که ما انس��ان ها را با زبان ه��ا و ایده های 
متفاوتی آفریدی��م، این س��بک ها را نباید نادیده 
گرفت چراکه تعامل با دیگران یاری رسان ماست. 
وی با بیان اینکه باید درک عمیق تری از خودمان 
و مفاهیم دین مان داشته باشیم، افزود: باید خود را 
به دیگران بهتر بشناس��انیم چراکه از گذرگاه این 
موض��وع می توان مفاهیم دین را در س��احت های 
متفاوت بازیابی کنیم. رئیس گروه فلسفه دانشگاه 

اینسبنروگ اتریش با بیان اینکه نباید میان فلسفه 
و دین تفاوت قائل ش��د، یادآور شد: دین و فلسفه 
س��احت های گوناگونی را دربرمی گیرند و این دو 
مولفه متضاد یکدیگر نیستند بلکه مکمل یکدیگر 
هستند. نباید فلسفه را فقط در ساحت اروپا مورد 
بررسی قرار داد بلکه باید بس��تری گسترده برای 

ارتباط فلسفه و دین ایجاد کرد. 

 پورحسن: عقلانیت در ادبیات فلسفی 
ما مبهم است

قاس��م پورحس��ن، اس��تاد دانش��گاه علام��ه 
طباطبایی در سخنان خود در کنفرانس بین المللی 
فلس��فه دین معاصر گفت: باید اینجا مس��اله ای 
تاریخی را در باب عقل و ب��اور دینی مطرح کنم. 
عقلانیت در ادبیات فلس��فی ما مبهم اس��ت، در 
حالی که مباحث فلاس��فه دین که مقداری تحت 
تاثیر فلسفه تحلیلی هم هستند درباره عقلانیت 
در 50 س��ال اخیر جامع تر از مباح��ث ما در این 
حوزه اند. آنچه درباره عقلانی��ت در کتاب »ایمان 
و عقلانیت« متعلق به یکی از فلاسفه دین غربی 
می خوانیم بسیار نازک اندیشانه تر از بحث های ما 
در باب عقلانیت است. حتی کتاب »منزلت عقل 
در هندسه معرفت دینی« آیت الله جوادی آملی نیز 
نتوانس��ته چنین بحث خوب��ی را درباره عقلانیت 
داشته باش��د. وی افزود: نخستین تصور اشتباه ما 
آنجاست که می پنداریم مسیحیت جریانی ایمانی 
و اسلام جریانی عقلی است. چنین تصور اشتباهی 
از نبود مطالعات کافی نش��ات می  گیرد. ما درباره 
جهان مسیحیت و اسلام دچار خلط شده ایم. سه 
کتاب در دوره نخست دلیل گرایی نوشته شده اند 
که یکی »معقولیت مس��یحیت« جان لاک است. 
لاک در این اثر عقل را ش��مّ پ��روردگار می بیند. 
به زعم لاک، هر انس��انی که باوری را بدون دلیل 
می پذیرد مس��وول اس��ت و اخلاقا کار نادرستی 
را انجام داده اس��ت. کلیفورد در کت��اب »اخلاق 
باور« گامی فرات��ر از لاک برم��ی دارد و می گوید 
اگر انس��انی بدون دلیل ب��اوری را بپذیرد نه تنها 
نزد خود مس��وول اس��ت بلکه در برابر نسل های 
آینده نیز مس��وولیت دارد که چرا در برابر اشاعه 
باوره��ای غیرعقلی احس��اس مس��وولیت نکرده 
اس��ت. پورحس��ن در بخش دیگری از سخنانش 
گفت: ما باید به دنبال این پرس��ش باشیم که آیا 
ما در عقلانیت با بحثی صریح مواجهیم یا مبهم؟ 
از اینکه از عقل مبهم س��خن می گویم مقصودی 
دارم. در آخری��ن کتاب حوزه فلس��فه اس��لامی 
نوش��ته آیت الله جوادی آملی چه��ار عقل تجربی، 
تجری��دی، نیمه تجریدی و ناب معرفی ش��ده اند. 
سپس نویسنده بیان می کند ما عقل را یا منبعی 
می دانیم یا مصباحی. به نظر من عقل به هیچ وجه 
منبع نیس��ت، زیرا این مفهوم به آن معناست که 
هر حکم��ی را که عقل بفهمد ش��رع بر آن تاکید 
می کند. این نهایت س��خن در استفاده از عقل در 
معارف اس��لامی اس��ت. وی تاکید کرد: ما نباید 

لزوما در مرحله نخست دست به بررسی تحلیلی 
در باب عقل بزنیم، زیرا بحث عقل در فلسفه غرب 
در ساختار و بافت متفاوتی شکل گرفته است. در 
حالی که با پنج عقل مواجهیم می گوییم باور دینی 
باید عقلانی باش��د، اما مش��خص نکرده ایم که با 
استفاده از کدام عقل باید این باور دینی را مستدل 
کنیم. اساس��ا امکان ندارد که ب��اور دینی عقلانی 
باشد، زیرا این به آن معناست که تمام انسان های 
برخ��وردار از عقل باید به ب��اور دینی عقلانی رای 
دهند در حالی که این امر ممکن نیست و با هیچ 

گزاره دینی نمی توان این کار را انجام داد. 

 هدایت علوی تبار: نمی ت�وان به نظریه 
معاد صرفا جسمانی دل بست

اس��تاد دانش��گاه علامه طباطبایی در ابتدای 
سخنان خود که با موضوع معاد جسمانی و نظریه 
بازسازی بدن مطرح  ش��د، با اشاره به قلمرو بحث 

درباره معاد گفت: معتقدان به معاد به طور کلی به 
سه دسته تقسیم می ش��ود؛ معاد صرفا جسمانی، 
معاد صرف��ا روحانی و معاد جس��مانی و روحانی. 
در معاد صرفا روحانی، کسانی معتقد هستند که 
حقیقت انسان صرفا به روح اوست و در معاد فقط 
روح می ماند و انس��ان صرفا روح اوس��ت؛ کسانی 
چون افلاطون و... به این نوع معاد معتقد هستند. 
معاد صرفا جس��مانی مربوط به کسانی است که 
جوهره روح را اصلا قبول ندارند که حیطه بحث ما 
همین جاست. نوع سوم معاد جسمانی و روحانی 
است و کسانی که این معاد را قبول دارند معتقدند 
انسان مجموع روح و جسم است و در معاد باید هر 

دو گونه اتفاق بیفتد. 
وی بعد از بیان این س��ه قلم��رو در خصوص 
مع��اد، درباره نوع نگرش به معاد صرفا جس��مانی 
گفت: در معاد جسمانی کسانی معتقدند حقیقت 
انس��ان فقط جس��م اوس��ت. آنها معتقدن��د باید 
موجودی به نام خدا وجود داشته باشد که جسم 
ازبین رفته را برگرداند یا احیا و بازسازی کند، پس 
این مع��اد مبتنی بر وجود خداس��ت. نکته ای که 
اینجا وجود دارد این اس��ت که اگر در معاد فقط 
بدن انسان اس��ت که می خواهد بازس��ازی شود، 
آن بدن چگونه می خواهد بازس��ازی شود و آیا آن 
بدن دنیوی است؟ ما در اینجا با مساله این همانی 
ش��خصی روبه رو هس��تیم و این گروه باید توجیه 
کنند که چگونه همان بدن برمی گردد چون آنها 
معتقدند همان بدن است که در معاد بازمی گردد و 
این همانی شخصی تبدیل به بازسازی بدن دنیوی 

در اخروی می شود. 
علوی تبار با تقسیم بندی دیدگاه های معتقدان 
معاد صرفا جس��مانی گف��ت: گ��روه اول عده ای 
هستند که معتقدند بدن اخروی عین بدن دنیوی 
است و گروه دوم عده ای هستند که معتقدند بدن 

اخروی مثل بدن دنیوی است. 
وی با اش��اره به اینکه منظ��ور از عین معنای 
فلسفی آن است، در تقس��یم بندی گروهی که به 
عین بودن بدن اخروی و دنیوی معتقدند، پرداخت 
و ابراز داشت: اولین گروه از کسانی که بدن اخروی 
را عین بدن دنیوی می دانند متکلمانی هس��تند 
که معتقدند بدن اخروی اعاده بدن دنیوی است. 
تلقی آنها این است که بدن دنیوی به کلی از بین 
می رود و استدلال می کنند که فقط خداست که 
باقی می ماند و بقیه چیزه��ا از بین می رود. یعنی 
شما از اول این فرض را بگذارید که همه چیز فانی 

است. 
علوی تب��ار با اش��اره ب��ه این مطل��ب که این 
گروه به مش��کل برمی خورد، اظهار داشت: اگر به 
این قضیه معتقد باش��یم این گونه است که دقیقا 
باید در مع��اد عین آن بدن معدوم، اعاده  ش��ود و 
برگردد. اما برخی از متکلمان و عموم فلاس��فه به 
بحث اعاده معدوم ای��راد می گیرند و آن را ممتنع 
می دانند. یکی از مس��ائل این است که بین هر دو 
خودش فاصله زمانی ایجاد شده و اینجا بر خودش 
تقدم زمانی پیدا کرده و ای��ن از نظر اصول عقلی 

نمی شود. 
علوی تبار با اشاره به گروه دوم در باب معتقدان 
به عین بودن بدن اخروی و دنیوی در معاد گفت: 
گروه دیگری از متکلمان هس��تند که قبول دارند 
بدن اخ��روی عین بدن دنیوی اس��ت ام��ا اعاده 
معدوم را قبول ندارند. این گ��روه فرض گروه اول 
که انس��ان معدوم می ش��ود را قبول ندارند بلکه 
می گویند این فرد در زمانی ک��ه زنده بود اجزای 
بدنش متفرق شده است. اینها افرادی هستند که 
قبول دارند انس��ان از جزء لایتجزا تش��کیل شده 
است. اینجا خدا وجود دارد و اجزا را در روز قیامت 
جمع می کند و اجزا همان اجزاست. یعنی اثبات 
این همانی بین ش��خص اخروی و دنیوی از طریق 
اجزاس��ت که همان اجزا عین همان ش��خص را 
در معاد خواهد داش��ت. این گروه شیئیت اجزا را 
به ماده می دانند. وی افزود: به این گروه اش��کال  
وارد می ش��ود که اگر انس��ان یک هیئت داشته و 
در معاد آن ساخته می ش��ود، این عین آن نیست 
اما مثل آن است. آنها جواب می دهند که ما ماده 
را ش��یئیت اجزا می دانیم پس ب��رای این هیئت 
اشکالی ایجاد نمی کند. اشکال دیگر اوصافی است 
که برای ش��خص وجود داش��ته و در روز قیامت 
دیگر عین آن نیس��ت. ام��ا م��لاک این همانی از 
دیدگاه این گروه ماده است و اوصاف مهم نیستند. 
اما اشکالاتی عقلی و نقلی است که نمی توانند این 
گروه جواب دهند، به همین دلیل است که گروه 

سومی به وجود آمده است. 
علوی تب��ار با اش��اره به گ��روه س��وم در باب 
معتقدان به عین بودن بدن اخ��روی و دنیوی در 
معاد گفت: گروه س��وم معتقدند آخرت به وسیله 
جمع اجزای اصلی حاصل می ش��ود و مش��خص 
اس��ت که اجزای اصل��ی از اج��زای فرعی کمتر 

است و با این مس��اله شبهات را پاس��خ داده اند و 
می گویند این اجزای اصلی با بالارفتن س��ن هیچ 
فرقی نمی کن��د. در آخرت خدا اج��زای اصلی را 
به عنوان معیار این همانی می آورد و اجزای فرعی 
جدید می ده��د، با این اعتقاد ش��بهات گروه دوم 
پاسخ گفته می شود، عینیت بدن اخروی به اجزای 
اصلی است و این همانی درس��ت می شود. در این 
تلقی ما خیلی تخفیف داده ایم که با انسان چندان 

جور نمی آید. 
علوی تبار با اش��اره به گروه چهارم ابراز داشت: 
نظری��ه چهارمی هم اینج��ا داریم ک��ه معتقدند 
اصلا در اس��لام بح��ث روح وجود نداش��ته و این 
یک نظر یونانی اس��ت و چنین بحثی را حتی در 
قرآن نداشته ایم و منظور جوهر غیرمادی نیست 
و تبیین آن براساس معاد روحانی درست نیست. 
آنها معتقدند در جهان ام��روز نمی توان از نظریه 
روح به عنوان جوهر مادی دفاع کرد. آنها معتقدند 
هویت انسان اصلا به اجزا هم نیست و همه هویت 
ما در یک سلول است. زمانی که ما مردیم، توسط 
خداوند به عنوان عالم مطلق، آن س��لول به عنوان 
ذخیره همه هویت ما در آخرت مثل یک بذر رشد 
می کند و در یک پروسه رش��د، به آن آدم تبدیل 
می شود. این همانی هم به دلیل وجود همه هویت 
انسان برقرار می شود و این دقیقا عین بدن دنیوی 
اس��ت. البته این گروه در پایان نظریه خود معتقد 
اس��ت نیازی نیس��ت بدن اخروی دقیقا به لحاظ 
صورت شبیه بدن دنیوی باش��د، البته این نظریه 

با احادیث دینی ما تطبیق ندارد. 
دکتر علوی تب��ار با اش��اره به دس��ته دوم که 
معتقدن��د بدن دنی��وی مثل بدن اخروی اس��ت، 
توضی��ح داد: ای��ن نظریه ج��ان هیک اس��ت. او 

می گوید من آن را کش��ف کرده ام. وی همچنین 
می گوید نظری��ه روح یک نظریه یونانی اس��ت و 
اصلا در مسیحیت وجود نداش��ته است. او نیز به 
بحث معاد صرفا جس��مانی معتقد اس��ت. هیک 
معتقد است: در مسیحیت مرگ یعنی نابودشدن 
و معدومیت و تف��رق اجزا را قبول ن��دارد. هیک 
معتقد است: خدا در آخرت اعاده معدوم نمی کند 
و چیزی که معدوم می ش��ود عی��ن آن نمی تواند 
برگ��ردد پس مث��ل آن را به وجود م��ی آورد. وی 
اف��زود: هیک می گوید اینجا این همانی ش��خصی 
اخروی به ماده نیست بلکه به صورت است. او سه 
فرض می گیرد؛ فرض غیب ش��دن، مرگ و دوباره 
در جای دیگ��ر بودن و م��رگ و ظاهرش��دن در 
قیامت. به نظر می رس��د هیک معتقد است عرف 
بیشتر به صورت و ش��خصیت اهمیت می دهد تا 
ماده. علوی تبار ادامه داد: ای��ن نظریه خود به دو 
دسته تقسیم می ش��ود؛ بدن جسمانی یا روحانی 
و آس��مانی. اما هیک می گوید این مساله چندان 
فرقی نمی کند چون ماده مهم نیس��ت و هویت و 
شخصیت مهم است. اما اشکالی که به این نظریه 
می گیرند این است که می گویند اگر این مثل قرار 
است به وجود بیاید پس چرا باید به جای او کاری 
انجام داد که این نظریه عجیب و غریبی است که 
چگونه مثل می تواند این همانی شخصی هم داشته 

باشد. 
علوی تبار در پایان ضم��ن ارزیابی نظریه معاد 
صرفا جسمانی بیان داشت: به نظر من هیچ کدام 
از این نظریات نمی توانند این همانی شخصیتی را 
ثابت کنند. این همانی باید هم با عقل جور دربیاید 
و هم با عرف. در نظریه اول چیزی که معدوم شد 
نمی تواند عین آن س��اخته ش��ود. در نظریه دوم 
وقتی ش��ما جمع اجزا را در نظر می گیرید چون 
ملاک ماده اس��ت نمی توان قبول کرد. نظریه اول 
با هیچ کدام ج��ور درنمی آید و س��ه نظریه دیگر 
عین بودن نیز با عرف جور درنمی آید. مورد هیک 
با عرف جور درمی آی��د اما با عقل جور درنمی آید. 
به نظر می رسد با این اوصاف معاد صرفا جسمانی 
یک نظریه غلط اس��ت و نمی توان تنها به آن دل 

بست. 
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  سجاد صداقت

فلسفه دین نظامی است که در 
فضای غربی منشا یافت و در 
آن فضا نیز بارور شد که نظام 
مشابه در بستر اسلامی و کلام 
جدید بوده است. جهان مدرن 
با مسائل جدید فلسفی و دینی 
مواجه شد که باید از منظری 
فلسفی ارزیابی شوند. به این 

دلیل بود که فلسفه دین فعالیت 
جدی خویش را آغاز کرد

در معاد جسمانی کسانی معتقدند 
حقیقت انسان فقط جسم اوست. 
آنها معتقدند باید موجودی به نام 
خدا وجود داشته باشد که جسم 
ازبین رفته را برگرداند یا احیا و 

 بازسازی کند، پس این معاد 
مبتنی بر وجود خداست. ما در اینجا 
با مساله این همانی شخصی روبه رو 

هستیم و این گروه باید توجیه کنند 
که چگونه همان بدن برمی گردد

در حالی که با پنج عقل 
مواجهیم می گوییم باور دینی 
باید عقلانی باشد، اما مشخص 

نکرده ایم که با استفاده از 
کدام عقل باید این باور دینی 
را مستدل کنیم. اساسا امکان 

ندارد که باور دینی عقلانی باشد 
زیرا این به آن معناست که تمام 
انسان های برخوردار از عقل باید 

به باور دینی عقلانی رای دهند

ش پایانی 
 بخ


